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Palavras-chave 
 
Monitorização, gestão, Pato-real, reprodução, predação, habitat. 
Resumo 
 
 
Este trabalho foi desenvolvido em duas lagoas de Mira que pertencem à 
Rede Natura 2000 e teve como principais objectivos monitorizar as espécies 
de aves aquáticas e estudar a reprodução do Pato-real (Anas platyrhynchos).
   
A monitorização de aves aquáticas foi efectuada com o propósito de avaliar a 
variação mensal de aves nas 2 lagoas existentes na área de estudo, por forma 
a obter informação útil para a gestão e ordenamento da zona, bem como para 
a preservação das espécies. No desenho experimental idealizado optou-se por 
efectuar quatro contagens por mês em cada lagoa (semanalmente), por forma 
a avaliar o efeito do aumento de esforço de monitorização em relação a anos 
anteriores. Os resultados revelaram que a zona de estudo tem uma 
importância significativa como zona de invernada de aves aquáticas. 
Algumas espécies apresentam populações residentes estáveis que, 
sazonalmente, vêm o seu número de indivíduos variar com a chegada e 
partida de aves migradoras. 
Com o estudo da reprodução do Pato-real desejou-se obter informação 
útil para a administração desta relevante espécie cinegética. Para tal, 
procedeu-se à monitorização da população reprodutora na área de estudo. 
Sendo a barrinha uma zona de refúgio no período cinegético, de reprodução e 
de muda para a espécie, realizou-se uma avaliação do sucesso reprodutor e 
de predação de ninhos. Obteve-se uma taxa média de sucesso reprodutor de 
37%. Os resultados relativos aos ninhos reais e ao estudo com ninhos 
simulados revelaram percentagens de predação de 57%. 
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abstract 
 
Waterfowl monitoring in “Mira” Natura 2000 Site: a contribute towards their 
management. The aim of this work was to monitorize waterfowl populations 
and to study the reproduction of the Mallard (Anas platyrhynchos). 
The waterfowl monitoring was carried out to gather standardized information on 
monthly populations fluctuations in the 2 lagoons existent in the study area. 
This information is needed for proper management and wildlife conservation. 
The experimental design included 4 counts per month (one per week) in each 
lagoon, to allow an evaluation of the monitoring effort increase comparatively to 
past years. 
The results showed that the study area is an important wintering area for 
waterfowl. Some species have resident individuals, but their populations are 
dynamic and vary with the arrivals and departures of migratory birds. 
The aim of the Mallard reproduction study was to collect useful 
information to this important species management. Thus breeding bird surveys 
were conducted to this species, at the study area. As the Barrinha is a refugee 
area during the hunting season, a breeding and moulting area for the Mallard, a 
reproductive success survey and nest predation evaluation were developed. It 
was obtained an average rate of breeding success of 37%. The results relative 
to real nests surveys and the false nests study revealed about 57% of 
predation. 
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Importância das zonas húmidas no contexto da conservação da natureza. 
 
 
 Na actualidade, as zonas húmidas apresentam uma importância muito elevada ao 
nível da conservação e da gestão da biodiversidade. Estas zonas estão cada vez mais 
reduzidas em termos de área e mais escassas à escala global. Presentemente, estas zonas 
compreendem menos de 2% da superfície dos continentes (Farinha & Trindade, 1994). Em 
Portugal, apesar dos numerosos rios e lagoas existentes, estes ocupam apenas 1,5% da 
área terrestre total. Possuem comunidades florísticas e faunísticas particulares e são dos 
ecossistemas com diversidade biológica mais elevada (Farinha &Trindade 1994). Podem 
ser mencionadas várias causas para esta redução, designadamente, o incremento da 
actividade industrial, a escorrência de campos agrícolas ou o aumento demográfico. Com 
esta problemática, desponta a carência do aparecimento de acordos internacionais de 
conservação que mostram ser de extrema importância para a preservação do património 
natural. Neste contexto, a assinatura, em 1971, da Convenção sobre Zonas Húmidas de 
Importância Internacional, especialmente como habitat de aves aquáticas, abreviadamente 
indicada como “Convenção de RAMSAR”, assume uma enorme importância (Farinha & 
Trindade, 1994). 
A definição de Zonas Húmidas, instituída pela Convenção de RAMSAR, 
determina que estas são “zonas de pântano, charco, turfeira, água, natural ou artificial, 
permanente ou temporária, com água estagnada ou corrente, doce, salobra ou salgada, 
incluindo águas marinhas cuja profundidade na maré baixa não exceda os seis metros”. 
Estas áreas têm distintas potencialidades e valores naturais tais como: reservatório 
genético, habitat favorecido de fauna e flora variada e abundante, espaços de reprodução 
e de viveiro para diversas espécies de animais, integrando um património natural 
fundamental (Farinha e Trindade, 1994). A sustentação do seu valor natural só pode ser 
conseguida por meio de acções apropriadas de averiguação e monitorização (Rufino e 
Costa, 1993). 
Em Portugal, até finais da década de 70, as zonas húmidas foram praticamente 
ignoradas no que se refere à Conservação da Natureza. No entanto, a partir desta data, 
tem-se assistido a um gradual desenvolvimento da sua compreensão bio-ecológica 
(Teixeira 1980, 1981; Neto 1998; Tenreiro et al., 1999 a, b; Rodrigues et al., 1999). 
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 Importância da monitorização de aves aquáticas. 
 
 
Os Recenseamentos Internacionais de Aves Aquáticas (International Waterfowl 
Census) revelaram-se um projecto vanguardista de estudo da distribuição e da 
quantificação das populações de aves invernantes a nível internacional. Os seus objectivos 
originais abrangem a adquisição de dados sobre a repartição e a abundância de espécies 
de aves aquáticas e a verificação dos seus movimentos populacionais (Rose, 1990) e têm 
mostrado uma grande relevância na gestão e manutenção das várias espécies e seus 
habitats (Costa e Rufino, 1994). A generalidade das espécies de aves é migradora e 
utilizam as zonas húmidas de diversas formas. Por norma, as aves estão dispersas e 
distribuem-se em concentrações diminutas durante a época de reprodução, mas 
acumulam-se, normalmente em concentrações mais elevadas, num número reduzido de 
zonas húmidas, durante os períodos de migração e de invernada. Necessitam, por isso, de 
uma grande variedade de locais onde possam nidificar, invernar e parar durante os voos 
migratórios. São, ainda, espécies susceptíveis à caça, à contaminação, à eliminação de 
meios e habitats e à perturbação na sua globalidade. Por outro lado, as populações de aves 
aquáticas reagem muito rapidamente a transformações ambientais, podendo, por isso, 
serem utilizadas como indicadores ambientais benéficos (Rufino & Costa, 1993; Costa e 
Rufino, 1994). 
A importância das Zonas Húmidas pode ser calculada com base em diferentes 
critérios, mas os mais utilizados são aqueles que constam na Convenção de RAMSAR, 
conforme os quais, uma Zona Húmida que albergue habitualmente mais de 20 000 aves 
aquáticas ou mais de 1% de uma população, subespécie ou espécie de ave aquática, é 
considerada como uma área de importância internacional. (Rufino e Costa, 1993). 
Os recenseamentos de aves aquáticas invernantes são executados anualmente, 
unicamente durante o mês de Janeiro, por ser a altura do ano em que as populações se 
encontram mais estáveis e condensadas nas suas áreas de invernada. A monitorização 
anual da avifauna nas zonas húmidas, ocupa uma importância especial, isto porque, por 
um lado, a repartição da generalidade das espécies de aves aquáticas durante o período 
não-reprodutor está confinada fundamentalmente a este tipo de habitat e, por outro lado, 
no período de reprodução, as zonas húmidas são o local de eleição para algumas famílias 
destas aves. 
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Pertinência do estudo de reprodução do Pato-real. 
 
 
As contagens nos períodos estival e de invernada possuem como principais 
objectivos a determinação da dimensão da população e tendências nas abundâncias de 
efectivos bem como a verificação da sua distribuição e identificação de locais necessários 
para as aves. Este tipo de monitorização de aves baseia-se numa metodologia muito 
acessível de contagem directa. A monitorização do período de reprodução é, na 
generalidade dos casos, direccionada para espécies pré-determinadas e pretende avaliar 
alguns parâmetros definidos (Gilbert et al., 1998; Bibby et al., 1992). 
No caso da área de estudo em questão, vários estudos de monitorização de 
avifauna foram efectuados nos anos antecedentes, alguns dos quais especificamente 
dirigidos à avifauna aquática (Petronilho, 1999, 2000, 2001; Petronilho et al., 2001, 2004). 
Desde 2001, têm sido realizados censos mensais com o objectivo de conhecer a dinâmica 
anual das populações assim como o número de casais e fenologia de reprodução de 
algumas espécies (Petronilho et al., 2001, 2004). 
 
 
O Pato-real (Anas platyrhynchos L.) é uma das espécies de anatídeos com maior área 
de nidificação e repartição a nível planetário. Em especial, na região Oeste da Eurásia, é a 
espécie mais abundante e, geralmente considerada espécie cinegética. Podem definir-se 
como habitats necessários à espécie: habitat de refúgio durante a época de caça, habitat de 
alimentação, habitat de reprodução e habitat de “muda” (Cramp & Simons, 1977; 
Rodrigues, 2001). Este último habitat é geralmente esquecido, sendo, no entanto, 
fundamental. A necessidade da sua existência provém da incapacidade dos Anatídeos 
voarem durante um período de cerca de 4 semanas, aproximadamente, devido à muda 
das rémiges primárias. Neste período, necessitam de locais sossegados, seguros e com 
alimentação disponível (Cramp & Simons, 1977; Rodrigues, 2001). A dicotomia que se 
verifica, durante o período de caça, entre zonas de abrigo e zonas de alimentação, resulta 
da perturbação originada pela caça nas áreas de alimentação e pelo facto das zonas de 
refúgio não produzirem uma quantidade de alimento satisfatória para saciarem as 
carências alimentares das populações de Anatídeos (Rodrigues, 2001). 
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Em Portugal, a família Anatidae apresenta-se como a principal família que ocorre 
nas zonas húmidas a nível cinegético (Costa e Rufino, 1994, 1996a, 1996b, 1997). Daí que, a 
recolha de conhecimento relativo à sua dinâmica populacional possa ser muito útil para 
uma organização e uma exploração/gestão cinegética sustentada. Tão importante como a 
monitorização em zonas de caça, surge a monitorização em áreas de abrigo, que são 
alicerçais para se conseguir alcançar uma harmonia ecológica. Esta assimilação será 
sempre a base para uma correcta administração populacional destas espécies nas áreas de 
ocorrência (Rufino, 1990, 1991, 1992; Costa e Rufino, 1994, 1996a, 1996b, 1997). 
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Caracterização da área de estudo 
 
 
 
 
 
Figura 1 - Principais aspectos do concelho de Mira. 
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O Sítio Natura 2000 – Dunas de Mira, Gândara e Gafanhas localiza-se no litoral 
português, numa faixa ampla que incorpora a área costeira compreendida entre a Ria de 
Aveiro e o Cabo Mondego. A área está circunscrita a Norte pela Mata Nacional de Vagos 
e a Sul pela Serra da Boa Viagem (serra costeira com sensivelmente 300m de altitude). Em 
termos administrativos, o Sítio Natura encaixa-se nos concelhos de Mira, Cantanhede e 
Figueira da Foz. 
O Concelho de Mira (40º 27‟ N, 08º 48‟ W) situa-se na região centro litoral de 
Portugal, incluído na região administrativa da Beira Litoral. 
Durante os meses de Julho e Agosto, o número de habitantes sofre um aumento 
excepcional de dezenas de milhares de pessoas, que vêem para esta região na época 
balnear, o que cria uma grande pressão humana sobre os recursos naturais desta região 
(Petronilho, 2001). 
O concelho de Mira usufrui de um vasto e diversificado sistema hídrico, composto 
por um conjunto de valas interligadas e lagoas associadas à parte interna de sistemas 
dunares e à constituição de cordões dunares. O principal curso de água é a Vala da Cana, 
também designada de Vala Real, que cruza o Concelho. Nasce nos Olhos da Fervença e 
ingressa no concelho no lado sul, seguindo em direcção NWW e alterando, 
posteriormente, a direcção para N, com destino à Ria de Aveiro, através do Canal de Mira 
(Petronilho, 2001).  
Todos os fluxos de água são de leito arenoso, de curta dimensão e possuem 
correntes de intensidade reduzida, excepto no Inverno, no qual os caudais sofrem um 
aumento muito considerável. O efeito das marés apenas se faz sentir numa pequena 
extensão do Canal de Mira, com cerca de 4kms que vai da Ponte da Canhota para vazante, 
na parte setentrional do Concelho. 
As duas lagoas hoje presentes, ambas de água doce, são denominadas de Lagoa de 
Mira e Barrinha de Mira. A primeira está instalada numa povoação de nome igual e tem 
cerca de 18 hectares. A segunda localiza-se na Praia de Mira, tem 38 hectares e condiz com 
uma ramificação do braço sul da Ria de Aveiro. Existe também uma outra lagoa, nomeada 
de Lago do Canto do Mar, que está instalada entre a Barrinha e o cordão dunar e cuja sua 
manutenção é efectuada por águas pluviais e superficiais. 
Um dos fragmentos paisagísticos característico da região é, sem dúvida, a 
existência de diversas lagoas que são classificadas, à excepção da Barrinha de Mira, como 
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sendo de origem interdunar, uma vez que resultaram da acumulação de grandes porções 
de água nas depressões interdunares. 
A Barrinha de Mira ter-se-á, presumivelmente, originado a partir de uma laguna, 
devido ao progresso de um cordão litoral a partir de Ovar com sentido sul, em meados do 
séc. XVIII. A deposição detrítica contínua, realizada pelo rio Vouga e pelos ventos, incitou 
o enchimento crescente dessa laguna, que acabou por se fraccionar, originando daí a 
Barrinha de Mira e a inapropriadamente denominada, Ria de Aveiro. 
 
Com o objectivo de preservar a fauna venatória, as duas lagoas, a Lagoa de Mira e 
a Barrinha de Mira, possuem estatuto de Reservas de Caça Integrais (portaria nº 725-C, de 
10 de Agosto de 1993). Em 1997, criaram-se, através das portarias nos 539 e 563 de 23 e 26 
de Julho, respectivamente, duas Zonas de Caça Associativas, possuindo uma área 
conjunta de 3520 hectares (processos nos 856 e 998 da Direcção Geral de Florestas). O 
Concelho de Mira abrange parte da Zona de Protecção Especial da Ria de Aveiro (cerca de 
500 hectares) (Petronilho, 2001). 
 
O concelho de Mira inclui-se numa zona natural chamada Gândara, termo que, no 
seu sentido tradicional, é utilizado geralmente para uma área plana em que os terrenos 
são arenosos e com pouca fertilidade. As taxas altimétricas circundantes não ultrapassam 
os 60 a 70 metros, estando ainda assim maior parte da área do concelho situada abaixo 
dos 30 metros. 
Por fim, o Concelho de Mira está incluído na bacia hidrográfica do Vouga. 
 
Esta área caracteriza-se pela existência de um cordão dunar uniforme que forma 
uma planície de substrato arenoso com um coberto vegetal de resiníferas, Pinheiro-bravo 
(Pinus pinaster) e Pinheiro-manso (Pinus pinea), com uma camada arbustiva subjugada por 
Samouco (Myrica faya), Medronheiro (Arbutus unedo) e diversas espécies invasoras de 
acácias (Acacia spp.). Ao nível do estrato arbustivo, é possível descobrir matos compostos 
por inumeráveis espécies, que se apresentam em enormes manchas, sem a existência de 
qualquer espécie arbórea: Camarinheira (Corema álbum), Giestas (Citysus spp.), Urzes (Erica 
spp.) e Tojos (Ulex spp.) são, nesta zona, espécies muito comuns (Cerqueira, 2005).  
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Na fronteira ocidental da zona de floresta, surgem pequenas lagoas providas, 
fundamentalmente, pelo lençol freático e sustentadas ainda por diminutas linhas de água 
secundárias (Cerqueira, 2005). 
 
Interligadas à capacidade de formação de charcos provisórios, nas depressões 
interdunares ao longo da época das chuvas e à presença de uma área florestada, as lagoas 
estabelecem-se como um importante local de abrigo e invernada para aves aquáticas 
(Fernandes, 1999). A comunidade de aves aquáticas está interligada à compilação de 
lagoas presentes nesta área e utiliza-as como local de reprodução (Anas platyrhynchos, 
Anas clypeata, Gallinula chloropus, Fulica atra, Tachybaptus ruficollis). Apesar de serem de 
pequena extensão, as lagoas são muito relevantes na salvaguarda de habitats ripícolas, 
como locais fundamentais para a nidificação de aves aquáticas, são alicerçais no auxílio à 
lontra e ao lagarto de água e, ainda, vitais para a agricultura presente a Nascente do Sítio 
Natura (Cerqueira, 2005). 
Estas lagoas detêm um papel muito importante para diversas espécies de 
Anatídeos e Ardeídeos, na época de migração de aves. A Barrinha de Mira tem assinalado 
uma população invernante de Fulica atra nos últimos anos com elevado interesse no 
contexto regional e até nacional (Vingada et al., 1998). 
Observando a área de estudo em termos bio-geográficos, verifica-se que se situa no 
corredor costeiro das rotas migratórias de diversas aves, sendo uma das áreas mais bem 
conservadas da região e a maior cinta costeira da zona Centro – Litoral. Isto é devido à 
sua vizinhança com outras áreas protegidas ou ZPE‟s (Ria de Aveiro, Reserva Natural das 
Dunas de S. Jacinto, Vale e Estuário do Mondego, Reserva Natural do Paúl de Arzila, Paúl 
da Madriz e Paúl do Taipal) (Vingada et al., 1998; Fernandes, 1999). 
Quanto ao clima, os dados expostos abrangem o período entre 1931 – 1960 e foram 
recolhidos na estação meteorológica das Dunas de Mira. A área confinada pelo Concelho 
pertence ao nível bioclimático Mesomediterrâneo. Os Verões são moderadamente quentes 
e os Invernos amenos sendo a temperatura média anual de 14,3ºC e a pluviosidade média 
anual de 1002,8mm. O número de dias com nevoeiro é de 81, sendo mais frequentes de 
Julho a Setembro. O intervalo de tempo sem geadas é de cerca de 8 meses, entre meados 
de Março e meados de Novembro (Petronilho, 2001). 
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Habitats e comunidades faunísticas agregadas. 
 
 
No Concelho de Mira distinguem-se essencialmente seis tipos distintos de habitats: 
as praias arenosas e dunas costeiras, as áreas florestadas, as zonas húmidas, as áreas 
agrícolas, as zonas habitadas e as áreas com matos. Para este estudo, de todas as áreas 
anteriormente citadas, apenas apresentam relevância as áreas florestais, as zonas húmidas 
e as áreas agrícolas (Petronilho, 2001). 
 
Mais de metade do concelho está coberta por floresta. Junto ao cordão dunar, os 
ventos moldaram os pinheiros-bravos, obrigando-nos a assumir formas contorcidas junto 
ao solo. Nesta zona, o solo é bastante nu, começando a ser ocupado por acácias. Com o 
afastamento ao cordão dunar, estas condições vão transformando-se, surgindo um 
coberto vegetal mais amplo e diversificado. Aqui, a floresta toma maiores proporções com 
o aparecimento de Pinhal, em associação com zonas de Samouco (Myrica faya) e acácias de 
diversas espécies. A Acacia longifolia tornou-se, nos últimos anos, uma espécie bastante 
problemática, com um avanço muito rápido e de difícil combate. A cobertura arbustiva 
inclui espécies como o Tojo, a Urze, a Giesta, a Torga-ordinária, a Camarinheira, o Sargaço 
e o Sanganho-mouco. Junto ao solo, o coberto é mais rico devido á decomposição de 
manta morta onde se pode observar líquenes, musgos, fungos e cogumelos (Petronilho, 
2001).  
Nos anos transactos, os fogos florestais e, actualmente, o abandono a que a floresta 
está sujeita juntamente com a forte pressão demográfica, estão a torná-la apetecível para 
vários tipos de empreendimentos turísticos, o que pode levar a um condicionamento do 
seu papel protector, produtor, ecológico, ambiental e recreativo. 
 
As zonas húmidas no concelho estão representadas por ribeiros, lagoas, caniçais e 
salgueirais. Antigamente, a água circulava livremente por entre as dunas, acumulando-se 
nas depressões interdunares. Actualmente, essa água está canalizada numa complexa 
rede de canais, criada por acção humana. A construção destes canais permitiu drenar 
águas paradas que eram propícias a doenças e tinha, como principal objectivo, levar água 
aos inúmeros moínhos que existiam na zona (Petronilho, 2001). 
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 Os caniçais e salgueirais situam-se perto dos cursos de água. Nos leitos destas 
zonas húmidas, surgem plantas tipicamente aquáticas e paludículas como é o caso do 
Lírio--amarelo-dos-pântanos (Iris pseudacorus), a Tabua (Typha latifolia), o Caniço 
(Phragmitesaustralis), a Erva-pinheirinha (Myriophylium aquaticum). A vegetação marginal é 
essencialmente constituída por Salgueiros, Amieiros e Choupos. Em alguns locais é de 
salientar a presença de Fetos-reais. Nos últimos anos sublinha-se o aparecimento e a forte 
expansão do Jacinto-d‟água (Eichornia crassipes), planta invasora, de origem sul-americana, 
fortemente prejudicial a toda a fauna e flora destas zonas (Petronilho, 2001). 
 Estas zonas têm uma grande diversidade de fauna associada: Lampreia 
(Petromyzon marinus), Pimpão (Carassius carassius), Enguia (Anguilla anguilla), Achigã 
(Micropterus salmoides), Ruivaco (Rutilus macrolepidoptus), Pardelha (Cobitis marrocana), 
Esgana-gata (Gasterosteus aculeatus), Gambúsia (Gambusia afinis), Rã-verde (Rana perezi), 
Tritão-verde (Triturus marmoratus), Rela (Hyla arborea), Cobra-de-água-viperina (Natrix 
maura), Cobra-d„água (Natrix natrix), Lontra (Lutra lutra), Rato-d‟água (Arvicola sapidus), 
Toirão (Mustela putorius), Doninha (Mustela nivalis), Mergulhão-pequeno (Tachybaptus 
ruficollis), Garçote (Ixobrychus minutos), Garça-branca (Egretta garzetta), Garça-real (Ardea 
cinérea), Garça-vermelha (Ardea purpurea), Pato-real (Anas platyrhynchos), Marrequinha 
(Anas crecca), Frisada (Anas strepera), Águia-pesqueira (Pandion haliaetus), Águia-sapeira 
(Circus aeruginosus), Frango-d‟água (Rallus aquaticus), Galeirão (Fulica atra), Galinha-
d‟água (Gallinula chloropus), Narceja (Gallinago gallinago), Abibe (Vanellus vanellus), 
Guarda-rios (Alcedo athis), Petinha-dos-prados (Anthus pratensis), Alvéola-cinzenta 
(Motacilla cinerea), Alvéola-amarela (Motacilla flava), Rouxinol-bravo (Cettia cetti), 
Cigarrinha-ruiva (Locustella luscinioides), Felosa-dos-juncos (Acrocephalus shoenobaenus), 
Fuinha-dos-juncos (Cisticola juncidis), Rouxinol-grande-dos-caniços (Acrocephalus 
arundinaceus), Rouxinol-dos-caniços (Acrocephalus scirpaceus), Pisco-de-peito-azul (Luscinia 
svecica) e Escrevedeira-dos-caniços (Emberiza schoeniclus) (Petronilho, 2001). 
  
As áreas agrícolas são um habitat com grande sazonalidade em relação ao seu 
coberto vegetal e disponibilidade de alimento, devido a uma grande pressão humana, que 
se vai reflectir nas suas comunidades faunísticas. Esta pressão é devida a uma constante 
troca de culturas agrícolas, com processos cada vez mais rápidos. 
 A fauna associada a este habitat compreende: Sapo-comum (Bufo bufo), Cobra-
rateira (Malpolon monspessulanus), Lagartixa (Psammadromus algirus), Rato-dos-bosques 
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(Apodemus sylvaticus), Musaranho-de-dentes-brancos-grande (Crocidura russula), Coelho-
bravo (Oryctolagus cuniculus), Lebre (Lepus granatensis), Raposa (Vulpes vulpes), Toupeira-
comum (Talpa caeca), Doninha (Mustela nivalis), Carraceiro (Bubulcus íbis), Águia-de-asa-
redonda (Buteo buteo), Peneireiro-cinzento (Elanus caeruleus), Peneireiro (Falco tinnunculus), 
Codorniz (Coturnix coturnix), Rola-brava (Streptopelia turtur), Coruja-das-torres (Tyto alba), 
Noitibó-cinzento (Caprimulgus europaeus), Rolieiro (Coracias garrulus), Calhandrinha 
(Calandrella brachydactyla), Cotovia-de-poupa (Galerida cristata), Andorinha-das-chaminés 
(Hirundo rustica), Estorninho-preto (Sturnus unicolor), Pega-rabuda (Pica pica), Gralha-
preta (Corvus corone), Melro-Preto (Turdus merula), Pardal (Passer domesticus), Milheirinha 
(Serinus serinus), Pintassilgo (Carduelis carduelis) e Escrevedeira (Emberiza cirlus) 
(Petronilho, 2001). 
 
 
 
 
Objectivos da dissertação. 
 
 
Com este estudo pretendeu-se contribuir para o conhecimento ecológico da 
avifauna aquática, da zona e também dar continuação a uma monitorização que vem 
apoiando a gestão da área e das espécies envolvidas. Foram definidos os seguintes 
objectivos: 
 
 Monitorizar a evolução dos efectivos de aves aquáticas, ao longo dos diferentes 
meses do ano, nas duas lagoas (Lagoa e Barrinha de Mira). 
 Avaliar a eficácia da periodicidade da monitorização que tem vindo a ser realizada 
nos últimos anos. 
 Monitorizar a população reprodutora de Pato-real (Anas platyrhynchos) 
 Avaliar a predação de ninhos de Pato-real (Anas platyrhynchos) na Barrinha de 
Mira. 
 Caracterizar o habitat reprodutor do Pato-real na Barrinha (Anas platyrhynchos) 
 
A monitorização de aves aquáticas foi realizada com o intuito de avaliar a 
flutuação mensal de aves, nas duas lagoas existentes na área de estudo, por forma a obter 
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informação que possa ajudar na gestão e ordenamento do espaço, bem como para a 
conservação das espécies. No desenho experimental idealizado, optou-se por efectuar 
quatro contagens por mês em cada lagoa (semanalmente), por forma a avaliar o efeito do 
aumento de esforço de monitorização em relação a anos anteriores. 
 
Com o estudo da reprodução do Pato-real, pretendeu-se obter informação útil para 
a gestão desta importante espécie cinegética. Para tal, procedeu-se à monitorização da 
população reprodutora na área de estudo. Sendo a Lagoa e a Barrinha zonas de refúgio no 
período venatório, de reprodução e muda para a espécie, efectuou-se uma avaliação do 
sucesso reprodutor e da predação de ninhos com o objectivo de melhorar a estrutura das 
ilhas existentes em ambas as lagoas, por forma a torná-las mais favoráveis à reprodução 
do Pato-real. 
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Têm sido efectuados censos de aves aquáticas nas duas lagoas (Petronilho et al., 
2004) desde Outubro de 2001. Essa monitorização é periódica e realizada uma vez por 
mês. Pretendeu-se dar sequência a este trabalho, aumentando o número de visitas 
mensais a cada lagoa, no sentido de determinar se existem diferenças estatísticas 
significativas que justifiquem o aumento do número das contagens. Assim, durante o 
período de estudo, passaram a ser realizados quatro censos por mês (semanais) em cada 
uma das lagoas. Estes censos foram efectuados por 1 observador. 
 
A contagem das aves aquáticas assentou, em termos metodológicos, num método 
de censos absoluto (Bugalho, 1974; Baillie, 1991). Este método permite obter valores de 
densidade (número de indivíduos numa determinada superfície). Geralmente, os métodos 
absolutos caracterizam-se pela morosidade do processo, visto que assentam numa 
repetição periódica e sistemática e numa contagem total dos efectivos (Bugalho, 1974; 
Baillie, 1991). Daí que a sua aplicação se encontre um pouco restringida a áreas de 
reduzida dimensão, nalguns casos a um período específico e/ou a populações localizadas 
e de dimensão reduzida (Rabaça, 1995). 
 
Os censos foram realizados a partir de vários pontos situados nas margens das 
lagoas, procurando-se, deste modo, estimar o número de aves aquáticas por contagem 
directa (Rabaça, 1995; Gilbert et al., 1998). A deslocação entre os pontos de observação foi 
feita a pé e demorou mais ou menos cinco minutos entre cada um. A escolha desses 
pontos de observação foi efectuada de forma a obter uma visualização total da área de 
cada lagoa, tentando sempre provocar o mínimo de agitação em relação às aves presentes. 
A monitorização não foi efectuada nos dias de caça para impedir qualquer tipo de erro 
resultante da perturbação que a actividade provoca nestes locais (Costa & Guedes, 1994, 
1996; Petronilho et al., 2004). As contagens foram feitas sempre à sexta-feira entre as 9:00 e 
as 11:00 horas independentemente do estado do tempo. Para este trabalho, a definição de 
“aves aquáticas” teve por base os critérios e a listagem propostos por Farinha & Costa 
(1999). A observação foi feita com o auxílio de binóculos. 
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Durante o período do estudo registaram-se 16 espécies de aves aquáticas na 
Barrinha, sendo a sua maioria Invernante (62.50%) e as restantes Migradoras de Passagem 
(6.25%), Ocasionais (6.25%), Residentes (18.75%) e Estivais (6.25%). 
No que diz respeito à nidificação, observaram-se quatro espécies nidificantes 
(Anas platyrhynchos, Egretta garzetta, Gallinula chloropus e Fulica atra). 
No conjunto, das populações de Anatídeos, Larídeos, Phalacrocoracídeos, 
Podicipedídeos, Ralídeos e Ardeídos existentes na Barrinha, verificou-se uma 
predominância desta última família de aves, com 31.25% das espécies, relativamente às 
restantes com 25.00%, 12.50%, 6.25%, 6.25% e 18.75%, respectivamente. 
 
A Garça-branca-pequena (Egretta garzetta) usa a ilha da Barrinha como dormitório 
durante o Inverno e o caniçal da Barrinha, como local de nidificação, registando-se uma 
maior quantidade de indivíduos desta espécie na época de invernada. 
A Garça-real (Ardea cinerea) foi observada em número muito reduzido (1 a 4 
indivíduos) ao longo dos meses de invernada, tendo-se observado, posteriormente, um 
indivíduo assiduamente ao longo das épocas de reprodução e estival. 
Relativamente à Garça-vermelha (Ardea purpurea), foram observados entre um e 
dois indivíduos durante a época de migração. 
Verificou-se ainda a ocorrência de uma espécie que só era observada 
pontualmente na Barrinha, o Papa-ratos (Ardeolla ralloides) que neste trabalho foi 
observada com uma maior frequência. 
 
Durante o tempo de estudo foram registadas quatro espécies de patos: o Pato-real 
(Anas platyrhynchos), a Frisada (Anas strepera), a Marrequinha (Anas crecca) e o Zarro-
comum (Aythya ferina). 
Os Ralídeos estão representados por três espécies: o Galeirão-de-crista (Fulica 
cristata), a Galinha-d'água (Gallinula chloropus) e o Galeirão-comum (Fulica atra). 
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Figura 2 – Densidade de Pato-real na Barrinha de Mira. 
 
 
O Pato-real foi sempre a espécie mais numerosa, sendo aproximadamente 98% do 
total de aves da família Anatidae, observadas durante o período do estudo. Neste estudo 
observou-se um máximo de 139 indivíduos de Pato-real e um mínimo de 35, como se 
pode observar na figura 2. 
No caso particular do Pato-real, a Anova (Anexos - Tabela 17) revelou existirem 
diferenças significativas (F=24.316; df=9; P<0.05) entre os meses de invernada, os meses 
de reprodução e os de época estival, isto é, as três épocas estão bem diferenciadas. Note-se 
que de Março para Abril ocorreu um decréscimo significativo do número de indivíduos, 
seguido de um aumento não significativo de Abril para Maio. De Maio a Junho o número 
de efectivos da espécie aumentou novamente, sendo este aumento significativo. Entre 
Julho e Agosto o número de patos decresceu drasticamente. Em relação às restantes 
espécies de Anatídeos, a sua presença na Barrinha foi diminuta.  
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Figura 3 – Densidade de Galeirão comum na Barrinha de Mira. 
 
 
As contagens de Galeirão-comum (figura 3) indicam que esta espécie utiliza esta 
lagoa principalmente na época de invernada. Na época de reprodução apenas 
permanecem alguns indivíduos. 
O número máximo de aves registado durante os censos foi atingido em Novembro 
(530 indivíduos) tendo o mínimo sido registado em Abril (15 indivíduos). No caso do 
Galeirão-comum, a Anova revelou existirem diferenças significativas entre os meses de 
invernada, os meses reprodução e os meses estivais (F=150.934; df=9; p<0.05; Tabela 18 
dos anexos). Os efectivos desta espécie diminuíram de Novembro a Abril, provocando 
uma diferença significativa entre estes meses. De Maio a Agosto assinalou-se um aumento 
contínuo do número de galeirões na Barrinha. 
 
 
 
Na Lagoa registaram-se 10 espécies de aves, das quais 60% são Invernantes, 30% 
residentes e 10% ocasionais. 
Quanto à nidificação, registaram-se quatro espécies nidificantes (Anas 
platyrhynchos, Egretta garzetta, Gallinula chloropus e Fulica atra). 
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Figura 4 – Densidade de Pato-real na Lagoa de Mira 
 
 
Durante o período de estudo foram registadas duas espécies de patos: o Pato-real 
(Anas platyrhynchos) e o Pato-trombeteiro (Anas clypeata).  
O Pato-real foi sempre a espécie mais numerosa, apresentando aproximadamente 
97% das aves da família Anatidae, observadas durante o período do estudo. Como se 
pode observar na figura 4, registou-se um máximo de 70 indivíduos de Pato-real, no final 
do período de reprodução/início do período estival e um mínimo de 7 indivíduos no final 
da época de invernada. 
Em relação à restante espécie de Anatídeos, a sua presença na Lagoa foi diminuta.  
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Figura 5 – Densidade de Galeirão-comum na Lagoa de Mira 
 
 
Os Ralídeos estão representados por três espécies: o Galeirão-de-crista (Fulica 
cristata), a Galinha-d'água (Gallinula chloropus) e o Galeirão-comum (Fulica atra). 
As contagens de Galeirão-comum (figura 5) mostraram que esta espécie utiliza 
esta lagoa principalmente na época de invernada. Na época de reprodução, permanecem 
na lagoa poucos indivíduos. 
O número máximo de aves registado durante os censos foi observado em 
Novembro (68 indivíduos) tendo o mínimo sido registado em meados da época de 
reprodução (0 indivíduos). Os efectivos desta espécie diminuíram de Novembro a Abril, 
aumentando continuamente nos meses seguintes. 
As restantes espécies estão presentes na lagoa em densidades reduzidas. 
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Figura 6 – Diferenças entre uma contagem mensal e uma contagem semanal. 
 
 
Apesar de ter sido registado um maior número de aves durante as contagens 
mensais (figura 6), os resultados do teste estatístico X2 referentes à comparação do esforço 
da monitorização mensal e semanal indicam não haver diferenças significativas entre as 
duas periodicidades (X2 = 0.7964; P > 0.0500). 
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Figura 7 – Número de espécies por família de aves observadas nas duas lagoas. 
 
 
 
Como se pode comprovar pela figura 7, a Barrinha de Mira apresenta um maior 
número de espécies e um maior número de famílias do que a Lagoa de Mira. 
Na Barrinha, a família representada por um maior número de espécies é a 
Ardeidae, com cinco espécies, seguida da família Anatidae, com quatro espécies a 
representa-la. 
Na Lagoa, as duas famílias mais representadas são a família Ardeidae e a Rallidae, 
ambas com três espécies. 
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Relativamente à nidificação na Barrinha de Mira, conforme as categorias usadas 
por Rufino (1989), registaram-se quatro espécies nidificantes confirmadas (Anas 
platyrhynchos, Egretta garzetta, Gallinula chloropus e Fulica atra). 
No contexto regional, a Barrinha é um local importante de passagem e invernada 
de aves aquáticas, sobretudo de Ralídeos, com realce para o Galeirão-comum Fulica atra 
(Costa & Guedes, 1996; Petronilho, 1996). Possui ainda um dos dormitórios invernais de 
Garça-boieira Bubulcus ibis, mais setentrional de Portugal Continental (Petronilho 1999). 
Em Portugal Continental, ocorrem 10 espécies de aves da família dos Ardeídeos (Moore et 
al., 1997) e, no presente estudo, foram observadas 5 espécies na Barrinha de Mira: o Papa-
ratos Ardeola ralloides, a Garça-boieira Bubulcus ibis, a Garça-branca-pequena Egretta 
garzetta, a Garça-real Ardea cinerea e a Garça-vermelha Ardea purpurea. No Inverno de 
1994/1995, a Barrinha chegou a albergar 5% do total de Galeirão-comum, a nível nacional 
(Petronilho, 2001). Os dados recolhidos indicam também, a importância destas Lagoas 
como pontos de “stop over” nas migrações das espécies, que utilizam corredores 
migratórios no litoral (Costa & Guedes, 1996; Petronilho, 1996; Costa & Rufino, 1997). 
 
Para todas as espécies monitorizadas nas duas lagoas e segundo o regulamento de 
conservação do Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal, duas espécies são 
consideradas Criticamente em Perigo (Ardeolla raloides, Fulica cristata), três são 
consideradas como estando Em Perigo (Ardea purpúrea, Aythya ferina, Anas clypeata), duas 
são Vulneráveis (Anas strepera, Larus fuscus), cinco não têm informação suficiente (Anas 
crecca, Anas platyrhynchos, Egretta garzetta, Ardea cinérea, Gallinula chloropus) e cinco são 
Não Ameaçadas. Em termos nacionais, os factores de ameaça são, fundamentalmente, a 
redução e destruição do habitat, a contaminação da cadeia alimentar, a caça furtiva, a 
perturbação dos locais de nidificação e a caça excessiva (SNPRCN, 1990). 
No conjunto das populações de Anatídeos, Larídeos, Phalacrocoracídeos, 
Podicipedídeos, Ralídeos e Ardeídos existentes na Barrinha, verificou-se uma 
predominância desta última família de aves com 31.25%, relativamente às restantes (25%, 
12.5%, 6.25%, 6.25% e 18.75%, respectivamente). 
 
É evidente, a inexistência de espécies limícolas que aparecem noutras lagoas 
costeiras, como a Barrinha de Esmoriz ou a Lagoa de Albufeira (Lopes et al., 1996). Este 
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facto poderá dever-se à inexistência de bancos de lodo fora de água na Barrinha de Mira, 
visto que estes são utilizados por estas aves na procura de alimento. 
 
Das dez espécies de garças que aparecem em Portugal Continental, sete foram 
vistas regular ou ocasionalmente na Barrinha de Mira neste e noutros trabalhos anteriores, 
o que, de certa forma, traduz a importância que esta lagoa representa para este grupo de 
aves (Moore et al., 1997). 
Uma espécie, a Garça-branca-pequena (Egretta garzetta), utiliza a ilha da Barrinha 
como dormitório durante o Inverno e o caniçal da Barrinha, como local de nidificação, 
tendo-se registado uma maior quantidade de indivíduos desta espécie na época de 
invernada, situação pouco comum a norte do rio Tejo. Estes dados, ligados aos poucos 
registos existentes até ao momento a norte da Ria de Aveiro, atribuem um interesse 
acrescido a esta lagoa, em relação ao desenvolvimento expansionista desta espécie em 
Portugal. A Garça-real (Ardea cinerea) foi registada em reduzido número, (1 a 4 
indivíduos) ao longo dos meses de invernada, tendo-se observado, posteriormente, um 
indivíduo assiduamente ao longo dos períodos de reprodução e estival. Relativamente à 
Garça-vermelha (Ardea purpúrea), foram observados entre um e dois indivíduos durante a 
migração primaveril. Verificou-se ainda, a ocorrência de uma espécie, observada 
pontualmente em trabalhos anteriores, o Papa-ratos (Ardeolla ralloides) que, neste trabalho, 
foi observada com uma maior frequência. Este facto pode sugerir que esta espécie, 
criticamente em perigo, possa estar a iniciar uma recuperação da sua população 
(Petronilho, 2000). 
 
Durante o tempo de estudo foram registadas cinco espécies de patos: o Pato-real 
(Anas platyrhynchos), a Frisada (Anas strepera), o Pato-trombeteiro (Anas clypeata), a 
Marrequinha (Anas crecca) e o Zarro-comum (Aythya ferina). 
O Pato-real foi sempre a espécie mais numerosa, representando cerca de 97% da 
família Anatidae, para o período considerado no estudo. Como diz Petronilho (2000), o 
seu número foi praticamente limitado até Dezembro de 1996. Com a inserção de aves 
provenientes de cativeiro, efectuada pela Direcção Geral das Florestas (cerca de 15 aves), a 
sua população foi aumentando gradualmente nos anos seguintes. Esse desenvolvimento 
populacional deveu-se às sucessivas ninhadas que apresentaram uma taxa de 
sobrevivência elevada (devido à protecção de que foram alvo e à alimentação que lhes foi 
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fornecida nos anos seguintes) e ainda à elevada tolerância que esta espécie tem em relação 
à presença humana. 
Neste estudo observou-se um máximo de 139 indivíduos de Pato-real, no período 
de reprodução, contando para este número progenitores e crias. 
No caso particular do Pato-real, a Anova (Anexos - Tabela 17) revelou existirem 
diferenças significativas entre os meses de invernada, os meses de reprodução e os de 
época estival, isto é, as três épocas estão bem diferenciadas (F=24.316; df=9; P <0.05). 
Verifica-se ainda que, de Março para Abril ocorreu um decréscimo significativo do 
número de indivíduos, facto coincidente com o início do período das posturas das fêmeas 
que não se encontravam visíveis na Barrinha. De Abril a Maio, verificou-se um aumento 
não significativo, correspondente com o aparecimento das primeiras progenitoras com 
crias. De Maio a Junho voltou a verificar-se um aumento do número de efectivos da 
espécie, mas, significativo, que corresponde ao surgimento de um número maior de 
fêmeas com ninhadas. Entre Julho e Agosto o número de patos diminuiu 
significativamente. Este facto corresponde à altura em que as crias começaram a adquirir 
capacidade de voo e à chegada de um maior número de turistas à Praia de Mira. Este 
aumento de turistas aumentou imensamente o número de barcos e pessoas nesta lagoa. 
Os aspectos mencionados anteriormente vêm realçar o papel importante que estas 
lagoas têm como locais de invernada e de reprodução para a espécie. Os dados estão em 
concertação com os resultados de Petronilho et al. (2004) que indicam ser os meses de 
Outubro a Fevereiro os que mostram número mais elevado de patos-reais adultos. A 
tabela A1, em anexo, e a figura 2, mostram números mais elevados no período de 
reprodução pois neste trabalho foram contabilizados adultos e crias. Em relação às 
restantes espécies de Anatídeos, a sua presença na Barrinha é diminuta.  
 
Os Ralídeos estão representados por três espécies: o Galeirão-de-crista (Fulica 
cristata), a Galinha-d'água (Gallinula chloropus) e o Galeirão-comum (Fulica atra). 
As contagens de Galeirão-comum mostraram que esta espécie utiliza estas lagoas, 
principalmente na época de invernada. Na época de reprodução apenas permanecem 
alguns indivíduos. Estes dados vêem corroborar o que está descrito por Petronilho (2000), 
onde se confirma que todos os anos os censos assinalaram uma diminuição acentuada do 
número de aves a partir de Janeiro, à excepção dos meses de Fevereiro e Março de 1999, 
em que esse número foi superficialmente superior. Esta diminuição terá a ver com a 
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disseminação e início do período de reprodução desta espécie. O número máximo de aves 
registado durante os censos foi em Novembro (530 indivíduos) tendo o mínimo sido 
registado em Abril (15 indivíduos). No caso do Galeirão-comum, a Anova revelou 
existirem diferenças significativas entre os meses de invernada, os meses reprodução e os 
meses estivais (F=150.934; df=9; P <0.05; tabela 18 dos anexos). Os efectivos desta espécie 
diminuíram de Novembro a Abril, o que provoca uma diferença significativa entre estes 
meses. Este facto deveu-se à dispersão da espécie para locais mais propícios à sua 
reprodução. De Maio a Agosto verificou-se um aumento contínuo do número de galeirões 
uma vez que alguns indivíduos permaneceram na Barrinha e por ali se reproduziram. 
Nos últimos anos, os censos que têm sido feitos mostram a inexistência de uma tendência 
no número de efectivos desta espécie. 
 
Como o teste estatístico X2 mostrou, não existem diferenças estatísticas 
significativas, relativamente ao aumento do número de contagens efectuadas nas lagoas 
em estudo. Deste modo, as contagens que anteriormente ao presente estudo eram 
efectuadas mensalmente, são suficientes para verificar as flutuações de aves nestas lagoas. 
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Monitorização da população reprodutora 
 
 
Pelo consultado na bibliografia, o período de nidificação do Pato-real (Anas 
platyrhynchos) na região do Paleárctico (região zoogeográfica que inclui a Europa, Norte 
de África, e a Ásia) é muito incerta de país para país. Em Portugal, a reprodução acontece, 
genericamente, de princípios de Março até meados de Julho (Cramp & Simmons, 1977; 
Farinha & Costa, 1999). Esta monitorização foi executada entre os meses de Março e 
Junho. A excepção de Julho foi devida ao facto de, neste mês, já se observarem alguns 
indivíduos da espécie a efectuar a muda da pena, o que impossibilita o reconhecimento 
do sexo. Acresce ainda o facto de este mês ser tardio ao nível da reprodução. A 
monitorização foi efectuada 4 vezes por mês. 
O cálculo do número de casais potenciais foi determinado com base no número de 
fêmeas contadas. Apenas foram contabilizados como casais confirmados os pares de 
machos e fêmeas que demonstraram representações de dinamismo reprodutor (cópula), 
fêmeas no ninho ou fêmeas com ninhada (Gilbert et al., 1998; Petronilho et al., 2004). 
 
O número de casais de Pato-real observados é apresentado sob a forma de médias 
mensais por lagoa para o período de reprodução. 
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Avaliação do sucesso reprodutor numa área de refúgio 
 
 
A Barrinha de Mira é uma zona de refúgio, onde predominam padrões de calma e 
sossego ao longo da maior parte do ano, excluindo os meses de época balnear em que 
aumenta imenso a pressão demográfica nesta zona. Apesar disso, é considerada como 
sendo um local singular para a nidificação da espécie. Acrescenta-se o facto de, no centro 
da lagoa existir uma ilha, caracterizada por apresentar um coberto arbóreo constituído 
por Acácias (Acacia adealbata) relativamente jovens, que conferem uma certa protecção às 
fêmeas em relação a potenciais predadores. Por tudo isto, a Barrinha de Mira é 
considerada como a mais importante para a reprodução da espécie, dentro da área de 
estudo (Petronilho et al., 2004). 
Tendo em conta a bibliografia lida (Farinha & Costa, 1999), o local onde o ninho é 
construído é muito variável. Geralmente é construído no chão em zonas com vegetação 
densa. A fêmea faz apenas uma postura de 10 a 13 ovos, em média. O período de 
incubação dura 27 a 28 dias. As crias estão capazes de voar ao fim de 50 dias, 
aproximadamente (Farinha & Costa, 1999). 
A prospecção de ninhos foi realizada entre Março e Junho de 2011. A totalidade da 
área da ilha existente na Barrinha foi inspeccionada, a pé, examinando a base de todas as 
árvores existentes e as margens cobertas por macrófitas emergentes. A área de margem no 
perímetro da lagoa foi também inspeccionada. As prospecções foram efectuadas de 15 em 
15 dias, por forma a tentar não causar uma perturbação excessiva que comprometesse o 
início da nidificação da espécie. A partir da data de descobrimento de um ninho, esse 
local era visitado semanalmente para averiguar a postura, evitando ao máximo provocar 
qualquer perturbação para não causar o abandono do ninho por parte da fêmea. O acesso 
à ilha foi feito através de canoa a remos. 
 
Relativamente ao estudo do sucesso reprodutor, são apresentados, para cada 
ninho encontrado, o número de ovos eclodidos e o número de ovos predados. 
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Estudo simulado da predação de ninhos 
 
 
A predação é uma das principais causas de diminuição da taxa de sucesso 
reprodutor, de diferentes espécies de aves e deve-se à predação por parte de répteis, aves 
e mamíferos, que consomem ovos ou crias, ou à acção de espécies de aves competidoras 
(Seitz et al., 1993). 
Foram usados ninhos artificiais para comparar o potencial de predação em 3 zonas 
distintas da Barrinha de Mira (Sietz et al., 1993): Ilha, Margem agrícola e Margem florestal. 
Em cada uma das zonas, foram construídos 5 ninhos artificiais, em sítios idênticos 
aos utilizados pelas fêmeas de Pato-real para construção do ninho e foram colocados 5 
ovos em cada ninho. O ninho artificial consistia numa pequena cova escavada em forma 
de taça junto à base de uma árvore, em tudo idêntica aos ninhos reais, forrada com 
vegetação rasteira da envolvência do ninho e encoberto com ramos (Broyer et al., 1995; 
Bergin et al., 1997). A marcação do local de colocação do ninho foi feita com recurso a uma 
pequena etiqueta, fixada num ramo elevado, de forma dissimulada (Hein & Hein, 1996). 
Os ovos usados foram ovos de galinha classe M (Yahner & Mahan, 1996), comercializados 
num hipermercado, os quais tinham uma dimensão ligeiramente superior à dos ovos de 
Pato-real. A escolha da árvore foi feita, sempre que possível, de acordo com as 
particularidades observadas nas árvores escolhidas pelas fêmeas para nidificação: 
geralmente pinheiros ou acácias, com ramos junto ao chão e próximo das margens. A 
repartição dos ninhos artificiais pelos habitats foi feita por forma a cobrir a integralidade 
da área de cada habitat (Picman, 1988). 
 
O estudo foi realizado entre 15 de Junho e 15 de Julho. A data para a realização do 
estudo foi seleccionada por forma a abarcar a parte final do período de nidificação do 
Pato-real, para tentar não ocupar presumíveis locais de nidificação. No entanto, 
considerou-se relevante que o estudo fosse realizado ainda dentro do período de 
nidificação da espécie na zona em questão, para evitar possíveis enviesamentos dos 
resultados. De acordo com Petronilho et al. (2004), a nidificação na zona acontece entre os 
meses de Março e Agosto. Foi planeado 1 ensaio, com a duração de 28 dias, semelhante à 
Monitorização da reprodução de Pato-real (Anas platyrhynchos) 
60 
 
duração de incubação dos ovos para o Pato-real. No final do ensaio, foram removidos 
todos os vestígios dos ovos colocados e destruídos os ninhos artificiais. 
Cada ninho foi inspeccionado de 3 em 3 dias, para poder avaliar o mais 
detalhadamente possível a taxa de predação e a forma como esta aconteceu. As visitas 
foram feitas com o cuidado de deixar o menor vestígio possível, para não aumentar a 
probabilidade de detecção do ninho por potenciais predadores. Para tal, a aproximação ao 
sítio do ninho artificial foi feita de maneira a danificar minimamente a vegetação 
circundante para não criar um caminho que fosse muito visível (Bergin et al., 1997). 
A identificação dos predadores, foi feita através da detecção de vestígios deixados 
no ninho (ex.: penas de aves ou pegadas) e, principalmente, por análise das cascas de ovo 
encontradas. A análise das cascas teve por base consulta de bibliografia apropriada e a 
comparação com marcas de cascas em ovos facultados a animais que se encontravam na 
Unidade de Recolha e Reabilitação de Animais Selvagens (URRAS) da Sociedade 
Portuguesa de Vida Selvagem. Foram dados ovos a uma Raposa (Vulpes vulpes), a um 
Furão (Mustela furo) e a uma Gralha (Corvus corone). Os ovos foram depois utilizados, para 
comparação com os ovos predados na Barrinha (Santos & Telleria, 1991; Broyer et al., 
1995). Conforme o padrão de marcas deixadas pelos predadores nas cascas, incluiu-se o 
predador numa das seguintes categorias: Aves, Roedores, Carnívoros e Não Identificado. 
 
 
  
A.                                                                           B. 
 
Figura 8 - Cascas de ovos dados a animais que se encontravam na URRAS: A. Casca de ovo comido 
por Raposa, B. Furão a tentar comer um dos ovos. (Fotos por Pedro Rodrigues) 
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Tal como Santos & Telleria (1991), Fleskes & Kaas (1991), Broyer et al. (1995) e 
Bergin et al. (1997), não foram empregados mecanismos especiais (e.g. câmaras de disparo 
automático ou armadilhas) para reconhecer predadores neste estudo. 
Um ninho foi considerado predado, sempre que eram recuperados nele vestígios 
de ovos partidos, independentemente de se conseguir ou não identificar o género de 
predadores, ou quando se verificou a ausência de ovos no ninho mesmo sem que 
subsistissem vestígios visíveis. Neste último caso, o tipo de predador foi considerado 
como não identificado. Um mesmo ninho simulado pode apresentar indiciações de ter 
sido escamoteado por mais do que um predador, registando-se nessas situações essa 
ocorrência (Seitz et al., 1993; Fleskes & Klaas, 1991; Broyer et al.; 1995; Bergin et al., 1997). 
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Figura 9 – Número médio de casais de Pato-real observado em cada lagoa no período de 
reprodução. 
 
 
 
Na figura 9, verifica-se que o número de casais de Pato-real (Anas platyrhynchos), 
observados na Barrinha de Mira durante os censos, iniciou-se com 30 casais e foi 
diminuindo ao longo da época de reprodução até um mínimo de 10 casais. Na Lagoa de 
Mira, o mesmo não se verificou, sendo o número inicial de 8 casais, existindo um pequeno 
aumento de Março para Abril até um máximo de 9 e depois uma diminuição em Maio 
para 6 casais voltando a aumentar para 7, em Junho. 
 
 
 
 
Figura 10 – Caracterização da postura de Pato-real na Barrinha de Mira. 
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No que diz respeito à postura de Pato-real (figura 10), averiguou-se que 61% dos 
ovos foram predados e 39% eclodiram. A média de cada postura foi 8.55 ± 1.85 ovos dos 
quais 3.30 ± 2.34, em média, eclodiram e 5.25 ± 1.83 ovos foram predados. Estes resultados 
foram obtidos tendo por base 20 ninhos de pato-real. 
Apesar de uma taxa de predação tão elevada é de salientar que dos 39% de ovos 
que eclodiram, 76% chegaram aos 60 dias de idade. 
 
 
 
Em relação ao sucesso reprodutor, pode verificar-se pelos resultados obtidos que, 
das três zonas existentes na Barrinha (ilha, margem florestal e margem agrícola), a que 
confere uma maior vantagem reprodutiva ao Pato-real é a ilha, pois apresenta uma taxa 
de sucesso reprodutivo de 50%. Para a margem florestal obteve-se uma taxa de sucesso 
reprodutor de 44% e para a margem agrícola a taxa foi de 18%.  
 
 
 
         
A.    B.     C. 
 
Figura 11 - Cascas de ovos falsos que foram predados: A. Carnívoro, B. Roedor, C. Ave. (Fotos por 
Pedro Rodrigues) 
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Figura 12 – Dados relativos ao estudo de predação de ninhos de Pato-real na Barrinha. 
 
 
Na figura 12, pode observar-se que, durante o estudo experimental com ninhos 
falsos, os 15 ninhos foram predados (100%), desses, houve 2 (13,3%) nos quais não foi 
possível identificar o predador e 4 (26,6%) que foram predados por mais do que uma 
classe de predadores. Pode observar-se também, que a classe de roedores foi a que mais se 
destacou como classe predadora com 18,7% (n=14) de ovos predados em relação à 
totalidade dos ovos (n=75), seguida pela classe dos carnívoros com 14,7% (n=11), depois a 
classe das aves com 9,30% (n=7) e, por último, a classe dos não identificados com 8% (n=6) 
dos ovos predados. 
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Figura 13 - Percentagem de ovos encontrados predados por cada classe de predador relativamente 
a cada zona. 
 
 
No estudo de comparação das 3 zonas da Barrinha de Mira, verifica-se, nos 
gráficos da figura 13, que na ilha isolada, a classe dos roedores com 75% da predação de 
ovos é o que apresenta uma maior taxa de predação, seguida da classe das aves com 25% 
da predação dos ovos e as restantes duas classes de predadores não figuram na ilha. 
Na margem florestal, todas as classes de predadores estão presentes, sendo a 
classe com maior taxa de predação a das aves, com 33%, seguindo-se a classe dos 
predadores não identificados com uma taxa de 31%, a classe dos roedores com 19% e, por 
fim, temos a classe dos carnívoros com uma taxa de predação de 17%.  
 Na margem agrícola, estão, também, todas as classes de predadores presentes. Os 
carnívoros foram a classe que apresentou maior taxa de predação, com 40%, seguida pela 
classe das aves, com uma taxa de predação de 23%, a classe dos predadores não 
identificados com 22% e, por fim, com uma taxa de predação de 15%, surge a classe dos 
roedores. 
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De acordo com Vingada et al. (1998), a Barrinha de Mira entre outras lagoas do 
Sitio Natura 2000 é um dos locais mais relevantes para a nidificação do Pato-real. Os 
dados conseguidos vêm de encontro a estas observações, já que é nesta lagoa que se 
localiza a maioria da população reprodutora da espécie na área de estudo. 
 
Quanto ao sucesso reprodutor, pode verificar-se pelos resultados obtidos que, das 
zonas existentes na Barrinha, a que confere uma maior vantagem reprodutiva ao Pato-real 
é a ilha, visto que apresenta uma taxa de sucesso reprodutivo de 50%. Na margem 
florestal o sucesso reprodutivo é de 44% e na margem agrícola de 18%. Estes resultados 
revelam que o facto de a ilha ser inacessível a pé, o que impossibilita o acesso de alguns 
predadores, como é o caso dos carnívoros, torna-a no local mais propício desta lagoa à 
reprodução da espécie. Estes resultados estão em discordância com os resultados obtidos 
por Rodrigues (2006) num estudo semelhante, para outra lagoa do Sítio Natura 2000. Isto 
pode dever-se ao facto do ano de 2006 ter sido muito seco, o que fez disparar as taxas de 
predação. 
 
No que diz respeito à predação de ninhos, averiguou-se que 61% dos ovos foram 
predados e 39% eclodiram, dados que vão de encontro a resultados obtidos por Petronilho 
em 2004 na Lagoa das Braças (dados não publicados). A média de cada postura foi 8.55 ± 
1.85 ovos dos quais 3.3 ± 2.34, em média, eclodiram e 5.25 ± 1.83 ovos foram predados. 
Apesar de uma taxa de predação elevada é de salientar que dos 39% de ovos que 
eclodiram, 76% chegaram aos 60 dias de idade, que corresponde à idade em que a espécie 
adquire capacidade de voo, logo, está menos sujeita à predação.  
 
Dos resultados do estudo da predação com ninhos simulados, pode evidenciar-se 
a elevada taxa de predação de ninhos (100%). Esta percentagem tão elevada pode trazer a 
desconfiança da delineação experimental ter sido mal pensada, ou ter ocorrido outro tipo 
de influência por parte do investigador, visto que estes dados não vão ao encontro dos 
dados obtidos para os ninhos reais.  
 
A “ilha” apresenta apenas duas classes de predadores, roedores e aves, havendo 
uma predominância da classe dos roedores. O acesso à ilha por Carnívoros é limitado e, 
por isso, não se identificou nenhum ovo predado por esta classe de predador. Na ilha 
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existe uma colónia de Ratazanas (Rattus norvegicus) e daí a elevada taxa de predação por 
Roedores. Os casos de predação por aves devem-se essencialmente a Gralhas (Corvus 
corone) visto terem sido encontradas penas desta espécie em 2 dos ninhos implantados na 
ilha. Dados concordantes com Rodrigues (2006). 
 
A “Margem Agrícola” apresenta as 4 classes de predadores, onde se destaca a 
classe dos carnívoros, com 40% de predação, seguindo-se a classe das aves com 23%, a 
classe dos não identificados com 22% e por último, com 15%, a classe dos roedores. A 
maior percentagem de Carnívoros deve-se à presença de cães e gatos domésticos, uma vez 
que esta zona é a mais humanizada. Em relação às aves, deve referir-se a observação 
directa de corvos (Corvus corax) próximos dos ninhos. Estes resultados apresentam 
alguma concordância com os dados obtidos na Lagoa das Braças por Petronilho (2004) 
(dados não publicados) e Rodrigues (2006). 
 
Na “Margem florestal”, ocorreu predação por parte dos 4 grupos de predadores. O 
grupo com maior taxa de predação verificou-se ser o das aves (33%), seguindo-se o grupo 
dos não identificados (31%), depois o dos roedores (19%) e, por último, o grupo dos 
carnívoros (17%). A maior taxa de predação por parte das aves deve-se, essencialmente, 
ao corvo (Corvus corax) e à gralha preta (Corvus corone). Tal como diz Rodrigues (2006), 
estes resultados fazem algum sentido visto que esta é uma zona com alguma variedade de 
espécies, logo está sujeita a confrontos e disputas por alimento e por habitats. 
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Considerações finais: 
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Com vista a melhorar o sucesso reprodutor do Pato-real na área de abrigo e de 
nidificação da Barrinha e Lagoa de Mira, será importante prosseguir e desenvolver novos 
trabalhos de investigação nos locais. 
Assim, importa no futuro supervisionar as ilhas no que diz respeito à actividade 
de potenciais predadores, na época de nidificação. Para tal, seria interessante realizar um 
registo constante de vestígios da sua presença (pegadas, excrementos, trilhos, restos de 
alimentação e observações ocasionais). 
Por outro lado, com o intuito de melhorar as condições para a nidificação da 
espécie, é necessário monitorizar as alterações no habitat das ilhas, através do registo da 
evolução anual do seu coberto vegetal. 
A monitorização da reprodução de Pato-real, dando seguimento à investigação já 
realizada, é fundamental para avaliar as diferenças anuais no número de ninhos, no 
sucesso reprodutor e nas taxas de predação. Importa continuar a colheita de informação 
acerca das características dos ninhos e do habitat circundante a eles, por forma a 
possibilitar a composição de um modelo matemático coerente que represente as condições 
ambientais ideais para a nidificação da espécie e que seja um instrumento útil para o 
ordenamento e gestão da espécie neste e noutros locais. No contexto deste trabalho, estas 
lagoas, em especial a Barrinha de Mira, contribuem de uma forma bastante significativa 
para uma maior diversidade ornítica, na qual se encontram espécies de um valor 
conservacionista bastante elevado. Este facto enriquece a biodiversidade desta zona 
costeira que é um habitat predominantemente constituído por Pinheiro-bravo (Pinus 
pinaster), que é normalmente caracterizado de habitat de baixa diversidade faunística. 
As lagoas em estudo estão sujeitas a uma forte eutrofização natural amplificada 
principalmente por efeitos de águas de escorrência de terrenos agrícolas, o que vai causar 
ainda mais perturbação nas espécies que se servem delas. Esta eutrofização é, portanto, 
um factor a ter em conta num plano de gestão para a área. 
A construção de infra-estruturas de apoio ao turismo, como é o caso de pequenos 
bares e uma pista ciclo-pedonal nas margens destas lagoas e a sua grande procura em 
época balnear para práticas recreativas são factores de perturbação. São ainda factores de 
perturbação a ter em conta, a caça furtiva (durante a noite) que estas aves sofrem por 
parte de alguns habitantes da zona e também a ocorrência do Jacinto d‟água (Eichornia 
crassipes) (na Barrinha de Mira), aliados à constante destruição de habitat. 
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Os resultados obtidos neste trabalho vêm evidenciar a necessidade de estruturar 
um plano de ordenamento e de gestão da zona com o objectivo de compatibilizar a 
utilização das lagoas com a preservação das comunidades nelas existentes. 
As opções de gestão para estas zonas envolventes às lagoas deveriam passar pela 
melhoria das zonas de nidificação. O maneio de habitat nas pequenas ilhas existentes 
parece ser a solução mais eficaz para aumentar a produtividade do Pato-real e favorecer 
outras aves aquáticas. A plantação de árvores de espécies ripícolas (ex.: Salgueiros, 
Choupos e Amieiros) em zonas mais abertas das ilhas e a modelação do terreno (ex.: 
diminuição da altura e rampeamento das margens) serão das medidas também de enorme 
importância. 
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Tabela A1 – Dados das contagens de aves aquáticas na Barrinha de Mira referentes ao período de invernada. 
 
 
Barrinha 
 
  Invernada 
  Nov-10 Dez-10 Jan-11 Fev-11 
Nome científico 05 12 19 26 03 10 17 24 31 07 14 21 28 04 11 18 25 
Larus fuscus 33 21 41 43 51 29 39 21 42 33 45 55 20 46 11 50 93 
Phalacrocorax carbo 4 12 13 15 12 17 18 20 22 23 26 27 27 41 66 45 33 
Ardea purpurea 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 2 2 1 1 0 0 0 
Egretta garzeta 12 5 6 13 10 9 7 13 15 11 16 19 23 3 3 3 4 
Bulbucus ibis 0 21 46 61 0 36 0 0 0 1 4 2 9 63 32 5 66 
Ardea cinerea 2 1 1 3 4 2 2 3 1 3 3 2 3 0 2 1 0 
Aythya ferina 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Anas strepera 0 0 3 0 4 5 1 0 0 6 3 0 1 7 11 9 8 
Anas crecca 2 2 1 2 1 2 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Anas platyrhynchos 72 73 75 74 80 71 78 77 80 78 76 77 78 77 92 74 63 
Ardeola ralloides 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 
Gallinula chloropus 20 17 19 20 19 18 18 20 20 20 17 19 17 20 17 16 12 
Fulica atra 530 493 489 481 480 469 462 458 451 448 441 436 430 413 465 348 270 
Fulica cristata 3 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Tachibaptus rufficollis 5 7 9 10 13 9 8 15 12 11 17 13 16 16 8 3 1 
Larus ridibundos 15 23 33 28 22 25 54 31 25 13 20 32 34 10 27 34 13 
  12ºC 15ºC 11ºC 10ºC 12ºC 9ºC 7ºC 7ºC 8ºC 10ºC 11ºC 7ºC 4ºC 6ºC 11ºC 13ºC 15ºC 
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Tabela A2– Dados das contagens de aves aquáticas na Barrinha de Mira referentes ao período de reprodução. 
Barrinha 
  Reprodução 
  Mar-11 Abr-11 Mai-11 Jun-11 
Nome científico 04 11 18 25 01 08 15 22 29 6 13 20 27 3 10 17 24 
Larus fuscus 55 46 3 2 2 2 5 19 15 34 23 12 28 31 7 10 15 
Phalacrocorax carbo 24 17 16 4 9 8 6 10 8 3 5 17 13 19 15 22 11 
Ardea purpurea 0 0 0 1 1 2 2 2 2 1 1 1 2 2 0 0 0 
Egretta garzeta 4 3 2 7 3 2 3 4 3 4 2 3 1 4 3 1 2 
Bulbucus ibis 12 1 0 0 0 3 0 0 2 0 0 5 0 0 0 0 0 
Ardea cinerea 1 1 1 0 1 0 0 1 2 1 0 1 0 0 1 1 2 
Aythya ferina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Anas strepera 4 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Anas crecca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 
Anas platyrhynchos 70 83 78 77 71 50 43 45 35 45 60 80 96 104 138 139 133 
Ardeola ralloides 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 2 0 
Gallinula chloropus 20 20 13 9 12 10 16 13 19 15 12 12 14 16 13 11 10 
Fulica atra 201 153 93 35 28 19 19 17 15 16 18 19 17 18 16 19 20 
Fulica cristata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Tachibaptus rufficollis 4 2 1 3 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Larus ridibundos 32 23 12 1 6 10 11 1 2 4 17 13 22 15 18 2 9 
  14ºC 14ºC 13ºC 12ºC 17ºC 20ºC 20ºC 19ºC 20ºC 21ºC 22ºC 24ºC 25ºC 20ºC 21ºC 22ºC 22ºC 
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Tabela A3 – Dados das contagens de aves aquáticas na Barrinha de Mira referentes ao período estival. 
Barrinha 
 
  Estival 
  Jul-11 Ago-11 
Nome científico 1 8 15 22 29 5 12 
Larus fuscus 12 13 11 15 17 16 12 
Phalacrocorax carbo 13 11 12 15 19 11 5 
Ardea purpurea 0 0 0 0 0 0 0 
Egretta garzeta 3 3 1 4 2 1 3 
Bulbucus ibis 0 0 0 0 0 0 0 
Ardea cinerea 1 0 0 0 0 0 0 
Aythya ferina 0 0 0 0 0 0 0 
Anas strepera 0 0 0 0 0 0 0 
Anas crecca 0 0 0 0 0 1 1 
Anas platyrhynchos 131 126 129 135 132 101 83 
Ardeola ralloides 0 0 0 1 0 0 1 
Gallinula chloropus 13 13 12 11 16 15 14 
Fulica atra 22 24 23 25 30 33 31 
Fulica cristata 0 0 0 0 0 0 0 
Tachibaptus rufficollis 0 0 0 0 0 0 0 
Larus ridibundos 5 17 14 2 5 27 14 
  25ºC 23ºC 24ºC 26ºC 25ºC 24ºC 26ºC 
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Tabela A4 – Dados das contagens de aves aquáticas na Lagoa de Mira referentes ao período de invernada. 
 
 
Lagoa 
  Invernada 
  Nov-10 Dez-10 Jan-11 Fev-11 
Nome cientifico 5 12 19 26 3 10 17 24 31 7 14 21 28 4 11 18 25 
Phalacrocorax carbo 2 2 3 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 7 4 3 
Egretta garzeta 1 2 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 2 0 1 0 
Bulbucus ibis 0 0 0 3 0 0 1 0 0 7 0 0 0 1 0 0 12 
Ardea cinerea 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 
Anas platyrhynchos 35 28 34 31 37 37 32 34 33 33 32 34 34 38 60 51 3 
Anas clypeata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 3 1 5 8 13 4 
Gallinula chloropus 3 4 2 4 3 2 4 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 
Fulica atra 66 67 68 68 65 66 67 67 68 65 66 64 67 65 31 20 16 
Fulica cristata 0 0 0 1 0 2 6 0 1 0 1 0 4 0 0 0 2 
Tachibaptus rufficolis 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 2 1 0 
  12ºC 15ºC 11ºC 10ºC 12ºC 9ºC 7ºC 7ºC 8ºC 10ºC 11ºC 7ºC 4ºC 6ºC 11ºC 13ºC 15ºC 
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Tabela A5 – Dados das contagens de aves aquáticas na Lagoa de Mira referentes ao período de reprodução. 
Lagoa 
 
  Reprodução 
  Mar-11 Abr-11 Mai-11 Jun-11 
Nome cientifico 4 11 18 25 1 8 15 22 29 6 13 20 27 3 10 17 24 
Phalacrocorax carbo 5 3 3 4 1 1 2 1 3 2 4 4 1 3 2 1 4 
Egretta garzeta 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 1 1 
Bulbucus ibis 1 2 13 0 0 0 0 0 0 0 12 0 0 1 0 0 5 
Ardea cinerea 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 
Anas platyrhynchos 7 24 21 22 18 18 19 20 22 25 29 33 34 45 56 63 70 
Anas clypeata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Gallinula chloropus 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 3 4 4 4 5 3 3 
Fulica atra 10 9 7 3 1 2 0 1 1 0 3 3 2 4 5 7 11 
Fulica cristata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Tachibaptus rufficolis 0 0 1 0 0 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
  14ºC 14ºC 13ºC 12ºC 17ºC 20ºC 20ºC 19ºC 20ºC 21ºC 22ºC 24ºC 25ºC 20ºC 21ºC 22ºC 22ºC 
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Tabela A6 – Dados das contagens de aves aquáticas na Lagoa de Mira referentes ao período estival. 
Lagoa 
 
  Estival 
  Jul-11 Ago-11 
Nome cientifico 1  8   15 22   29  5 12  
Phalacrocorax carbo 3 2 1 1 2 3 3 
Egretta garzeta 0 0 0 1 2 1 1 
Bulbucus ibis 0 0 0 0 0 0 0 
Ardea cinerea 0 0 1 1 1 2 2 
Anas platyrhynchos 70 61 45 40 40 10 40 
Anas clypeata 0 0 0 0 0 0 0 
Gallinula chloropus 3 4 4 4 3 4 4 
Fulica atra 11 13 10 12 11 11 11 
Fulica cristata 0 0 0 0 0 0 0 
Tachibaptus rufficolis 0 0 0 1 2 1 0 
  25ºC 23ºC 24ºC 26ºC 25ºC 24ºC 26ºC 
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Tabela A7 – Dados relativos às contagens feitas com periodicidades diferentes. 
 
 
 
 
 
Barrinha 
Número de espécies 
  Mensal Semanal 
Nov-10 11 15 
Dez-10 10 15 
Jan-11 12 13 
Fev-11 10 13 
Mar-11 10 13 
Abr-11 10 12 
Mai-11 8 12 
Jun-11 8 11 
Jul-11 7 9 
Ago-11 9 9 
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Tabela A8 – Dados da monitorização dos ninhos de Pato-real. 
 
 
 
Monitorização de ninhos 
Código do ninho Nº de ovos da postura Nº de ovos eclodidos Nº de ovos predados 
II1 9 3 6 
II2 10 5 5 
II3 8 3 5 
II4 9 7 2 
II5 7 2 5 
II6 11 7 4 
MF1 6 3 3 
MF2 12 6 6 
MF3 8 7 1 
MF4 9 4 5 
MF5 11 4 7 
MF6 10 4 6 
MF7 5 0 5 
MF8 7 2 5 
MA1 6 0 6 
MA2 10 5 5 
MA3 8 2 6 
MA4 7 1 6 
MA5 9 1 8 
MA6 9 0 9 
Médias 8,55 3,3 5,25 
Percentagens 100% 39% 61% 
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Tabela A9 – Dados do cálculo do sucesso reprodutivo do Pato-real na Barrinha de Mira. 
 
 
 
Sucesso reprodutivo: 
 
Ilha Isolada 
Sucesso reprodutivo 0,5   
Erro padão 5,019960159   
95% Intervalo de 
Confiança 
-9,339121912 a 10,33912191 
    
Margem florestal 
Sucesso reprodutivo 0,441176471   
Erro padão 4,880504864   
95% Intervalo de 
Confiança 
-9,124613064 a 10,006966 
    
Margem agricola 
Sucesso reprodutivo 0,183673469   
Erro padão 4,907165384   
95% Intervalo de 
Confiança 
-9,434370684 a 9,801717623 
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Tabela A10 – Dados referentes à monitorização da população reprodutora de Pato-real na Barrinha de Mira. 
 
 
 
 
 
 
Monitorização da população reprodutora 
     
  Número médio de casais 
  Março Abril Maio Junho 
Barrinha de Mira 30 20 13 10 
Lagoa de Mira 8 9 6 7 
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Tabela A11 – Dados referentes ao estudo experimental da predação de ninhos na Barrinha de Mira.  
 
 
 
Estudo experimental da predação de ninhos 
 Ensaio 
Totais de 
ninhos/ovos 
 N % 
Desvio 
padrão 
Ninhos predados 15 100% 0,00 15 
Ninhos predados em que não foi identificado o predador 2 13,30% 6,50 15 
Ninhos predados por mais de um predador 4 26,60% 2,50 15 
Ovos predados por carnivoros em relação à totalidade dos ovos 11 14,70% 32,00 75 
Ovos predados por aves em relação à totalidade dos ovos 7 9,30% 34,00 75 
Ovos predados por roedores em relação à totalidade dos ovos 14 18,70% 30,50 75 
Ovos predados por animais não identificados em relação à totalidade 
dos ovos 
6 8% 34,50 75 
 
 
 
Tabela A12 – Dados referentes ao estudo experimental da predação de ninhos nas diferentes zonas da Barrinha de Mira. 
 
 
 Roedores Carnívoros Aves Não ident. 
Ilha isolada 75% 0% 25% 0% 
Margem agrícola 15% 40% 23% 22% 
Margem florestal 19% 17% 33% 31% 
 
 98 
 
 
 
 
Tabela A13 e A14 – Dados de espécies/famílias de aves encontradas na Barrinha e Lagoa de Mira. 
 
 
 
Barrinha  Lagoa 
Família Espécie  Família Espécie 
Anatidae 
Aythya ferina  
Anatidae 
Anas platyrhynchos 
Anas strepera  Anas clypeata 
Anas crecca  
Ardeidae 
Bulbucus ibis 
Anas platyrhynchos  Egretta garzeta 
Ardeidae 
Bulbucus ibis  Ardea cinerea 
Egretta garzeta  Phalacrocoracidae Phalacrocorax carbo 
Ardea cinerea  Podicipedidae Tachibaptus rufficolis 
Ardea purpurea  
Rallidae 
Gallinula chloropus 
Ardeola ralloides  Fulica atra 
Laridae 
Larus fuscus  Fulica cristata 
Larus ridibundos    
Phalacrocoracidae Phalacrocorax carbo    
Podicipedidae Tachibaptus rufficollis    
Rallidae 
Gallinula chloropus    
Fulica atra    
Fulica cristata    
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Tabela A15 –Anova/teste de tukey HSD para comparar as diferenças mensais do número de 
indivíduos de Pato-real. 
 
 
Anova / Tukey HSD  Pato-real 
Meses Meses Mean Difference Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
 Lower Upper 
Nov 
Jun -55.00000* 7.86919 .000 -81.7784 -28.2216 
Jul -57.10000* 7.46537 .000 -82.5043 -31.6957 
Dez 
Abr 28.40000* 7.03842 .011 4.4486 52.3514 
Jun -51.30000* 7.46537 .000 -76.7043 -25.8957 
Jul -53.40000* 7.03842 .000 -77.3514 -29.4486 
Jan 
Abr 28.45000* 7.46537 .019 3.0457 53.8543 
Jun -51.25000* 7.86919 .000 -78.0284 -24.4716 
Jul -53.35000* 7.46537 .000 -78.7543 -27.9457 
Fev 
Abr 27.70000* 7.46537 .024 2.2957 53.1043 
Jun -52.00000* 7.86919 .000 -78.7784 -25.2216 
Jul -54.10000* 7.46537 .000 -79.5043 -28.6957 
Mar 
Abr 28.20000* 7.46537 .020 2.7957 53.6043 
Jun -51.50000* 7.86919 .000 -78.2784 -24.7216 
Jul -53.60000* 7.46537 .000 -79.0043 -28.1957 
Abr 
Dez -28.40000* 7.03842 .011 -52.3514 -4.4486 
Jan -28.45000* 7.46537 .019 -53.8543 -3.0457 
Fev -27.70000* 7.46537 .024 -53.1043 -2.2957 
Mar -28.20000* 7.46537 .020 -53.6043 -2.7957 
Jun -79.70000* 7.46537 .000 -105.1043 -54.2957 
Jul -81.80000* 7.03842 .000 -105.7514 -57.8486 
Ago -43.20000* 9.31095 .002 -74.8847 -11.5153 
Mai 
Jun -58.25000* 7.86919 .000 -85.0284 -31.4716 
Jul -60.35000* 7.46537 .000 -85.7543 -34.9457 
Jun 
Nov 55.00000* 7.86919 .000 28.2216 81.7784 
Dez 51.30000* 7.46537 .000 25.8957 76.7043 
Jan 51.25000* 7.86919 .000 24.4716 78.0284 
Fev 52.00000* 7.86919 .000 25.2216 78.7784 
Mar 51.50000* 7.86919 .000 24.7216 78.2784 
Abr 79.70000* 7.46537 .000 54.2957 105.1043 
Mai 58.25000* 7.86919 .000 31.4716 85.0284 
Ago 36.50000* 9.63775 .020 3.7032 69.2968 
Jul 
Nov 57.10000* 7.46537 .000 31.6957 82.5043 
Dez 53.40000* 7.03842 .000 29.4486 77.3514 
Jan 53.35000* 7.46537 .000 27.9457 78.7543 
Fev 54.10000* 7.46537 .000 28.6957 79.5043 
Mar 53.60000* 7.46537 .000 28.1957 79.0043 
Abr 81.80000* 7.03842 .000 57.8486 105.7514 
Mai 60.35000* 7.46537 .000 34.9457 85.7543 
Ago 38.60000* 9.31095 .008 6.9153 70.2847 
Ago 
Abr 43.20000* 9.31095 .002 11.5153 74.8847 
Jun -36.50000* 9.63775 .020 -69.2968 -3.7032 
Jul -38.60000* 9.31095 .008 -70.2847 -6.9153 
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Tabela A16 –Anova/teste de tukey HSD para comparar as diferenças mensais do número de 
indivíduos de Galeirão-comum. 
 
Anova / Tukey HSD Galeirão-comum 
ANOVA 
Meses Meses Mean Difference Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
 Lower Upper 
Nov 
Fev 124.25000* 25.12365 .001 38.7556 209.7444 
Mar 377.75000* 25.12365 .000 292.2556 463.2444 
Abr 478.65000* 23.83438 .000 397.5429 559.7571 
Mai 480.75000* 25.12365 .000 395.2556 566.2444 
Jun 480.00000* 25.12365 .000 394.5056 565.4944 
Jul 473.45000* 23.83438 .000 392.3429 554.5571 
Ago 466.25000* 30.77006 .000 361.5411 570.9589 
Dez 
Fev 90.00000* 23.83438 .020 8.8929 171.1071 
Mar 343.50000* 23.83438 .000 262.3929 424.6071 
Abr 444.40000* 22.47127 .000 367.9314 520.8686 
Mai 446.50000* 23.83438 .000 365.3929 527.6071 
Jun 445.75000* 23.83438 .000 364.6429 526.8571 
Jul 439.20000* 22.47127 .000 362.7314 515.6686 
Ago 432.00000* 29.72670 .000 330.8416 533.1584 
Jan 
Mar 318.25000* 25.12365 .000 232.7556 403.7444 
Abr 419.15000* 23.83438 .000 338.0429 500.2571 
Mai 421.25000* 25.12365 .000 335.7556 506.7444 
Jun 420.50000* 25.12365 .000 335.0056 505.9944 
Jul 413.95000* 23.83438 .000 332.8429 495.0571 
Ago 406.75000* 30.77006 .000 302.0411 511.4589 
Fev 
Nov -124.25000* 25.12365 .001 -209.7444 -38.7556 
Dez -90.00000* 23.83438 .020 -171.1071 -8.8929 
Mar 253.50000* 25.12365 .000 168.0056 338.9944 
Abr 354.40000* 23.83438 .000 273.2929 435.5071 
Mai 356.50000* 25.12365 .000 271.0056 441.9944 
Jun 355.75000* 25.12365 .000 270.2556 441.2444 
Jul 349.20000* 23.83438 .000 268.0929 430.3071 
Ago 342.00000* 30.77006 .000 237.2911 446.7089 
Mar 
Nov -377.75000* 25.12365 .000 -463.2444 -292.2556 
Dez -343.50000* 23.83438 .000 -424.6071 -262.3929 
Jan -318.25000* 25.12365 .000 -403.7444 -232.7556 
Fev -253.50000* 25.12365 .000 -338.9944 -168.0056 
Abr 100.90000* 23.83438 .006 19.7929 182.0071 
Mai 103.00000* 25.12365 .009 17.5056 188.4944 
Jun 102.25000* 25.12365 .010 16.7556 187.7444 
Jul 95.70000* 23.83438 .011 14.5929 176.8071 
Abr 
Nov -478.65000* 23.83438 .000 -559.7571 -397.5429 
Dez -444.40000* 22.47127 .000 -520.8686 -367.9314 
Jan -419.15000* 23.83438 .000 -500.2571 -338.0429 
Fev -354.40000* 23.83438 .000 -435.5071 -273.2929 
Mar -100.90000* 23.83438 .006 -182.0071 -19.7929 
Mai 
Nov -480.75000* 25.12365 .000 -566.2444 -395.2556 
Dez -446.50000* 23.83438 .000 -527.6071 -365.3929 
Jan -421.25000* 25.12365 .000 -506.7444 -335.7556 
Fev -356.50000* 25.12365 .000 -441.9944 -271.0056 
Mar -103.00000* 25.12365 .009 -188.4944 -17.5056 
Ago -14.50000 30.77006 1.000 -119.2089 90.2089 
Jun 
Nov -480.00000* 25.12365 .000 -565.4944 -394.5056 
Dez -445.75000* 23.83438 .000 -526.8571 -364.6429 
Jan -420.50000* 25.12365 .000 -505.9944 -335.0056 
Fev -355.75000* 25.12365 .000 -441.2444 -270.2556 
Mar -102.25000* 25.12365 .010 -187.7444 -16.7556 
Jul 
Nov -473.45000* 23.83438 .000 -554.5571 -392.3429 
Dez -439.20000* 22.47127 .000 -515.6686 -362.7314 
Jan -413.95000* 23.83438 .000 -495.0571 -332.8429 
Fev -349.20000* 23.83438 .000 -430.3071 -268.0929 
Mar -95.70000* 23.83438 .011 -176.8071 -14.5929 
Ago 
Nov -466.25000* 30.77006 .000 -570.9589 -361.5411 
Dez -432.00000* 29.72670 .000 -533.1584 -330.8416 
Jan -406.75000* 30.77006 .000 -511.4589 -302.0411 
Fev -342.00000* 30.77006 .000 -446.7089 -237.2911 
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Tabela A17 –Anova para comparar as diferenças mensais do número de indivíduos 
de Pato-real. 
ANOVA 
 
Pato 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 27103.822 9 3011.536 24.316 .000 
Within Groups 3839.300 31 123.848   
Total 30943.122 40    
 
 
 
Tabela A18 –Anova para comparar as diferenças mensais do número de indivíduos de Galeirão-
comum. 
ANOVA 
Galeirão 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 1714840.238 9 190537.804 150.934 .000 
Within Groups 39134.250 31 1262.395   
Total 1753974.488 40    
 
